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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 374/2013 privind utilizarea sistemelor
destinate blocarii si intreruperii radiocomunicatiilor in perimetrele unitatilor
din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 374/2013 privind utilizarea sistemelor
destinate blocarii si intreruperii radiocomunicatiilor in perimetrele
unitatilor din  subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 825 din 23 decembrie 2013, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In intelesul prezentei legi, prin perimetre ale unitatilor din
subordinea ANP se intelege sectiile de detinere si alte spatii din
interiorul locurilor de detinere unde persoanele private de
libertate desfasoara activitati.”

2. La articolul 2 alineatul (4), literele b) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) blocheaza si intrerupe comunicarile efectuate de catre
persoanele private de libertate Tn alte conditii decat cele
prevazute de lege;

d) este instalat in locuri aflate sub protectia personalului
unitatii din subordinea ANP si inaccesibile persoanelor private
de libertate;”.

3. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Instalarea, punerea in functiune si utilizarea sistemelor
prevazute la art. 2 alin. (4) se realizeaza in asemenea conditii
incat sa se evite aparitia unor interferente prejudiciabile asupra
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice din exteriorul
unitatilor din subordinea ANP.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Sintagma interferenta prejudiciabild are intelesul definit
la art. 4 alin. (1) pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

5. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Prin derogare de la prevederile art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma alocata achizitionarii serviciilor
destinate blocarii si intreruperii radiocomunicatiilor in perimetrele
unitatilor din subordinea ANP, precum si de consultanta si

proiectare, incasata si neutilizatd pana la inchiderea exercitiului
bugetar, se reporteaza in anul urmator, pana la utilizarea
integrala a sumei alocate.”

Art. Il. — (1) Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP)
este abilitatd sa utilizeze suma prevazuta la art. 6 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 374/2013 privind utilizarea sistemelor destinate
blocarii si intreruperii radiocomunicatiilor in perimetrele unitatilor
din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
pentru achizitionarea altor servicii, echipamente sau sisteme de
detectie, identificare si localizare, dupa caz, care sa contribuie
la diminuarea utilizarii de catre persoanele private de libertate a
serviciilor de comunicatii electronice furnizate prin intermediul
undelor radio, daca serviciile prevazute la art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 374/2013 nu au fost achizitionate in termenul de 5 ani
de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 374/2013.

(2) Serviciile, echipamentele sau sistemele de detectie,
identificare si localizare prevazute la alin. (1) au la baza
diminuarea utilizarii de catre persoanele private de libertate a
serviciilor de comunicatii electronice furnizate prin intermediul
undelor radio si trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii
tehnice minimale:

a) nu depasesc limitele impuse de legislatia nationala in ceea
ce priveste expunerea populatiei generale la undele
electromagnetice;

b) nu perturba activitatea curenta a unitatii din subordinea
ANP;

c) genereaza informatiile necesare pentru detectia,
identificarea si localizarea dispozitivelor care utilizeaza serviciile
de comunicatii electronice din interiorul perimetrelor unitatilor
aflate in subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
in sensul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 374/2013.

(3) Echipamentele sau sistemele de detectie, identificare si
localizare trebuie sa se afle sub protectia personalului unitatii
din subordinea ANP si inaccesibile detinutilor.

(4) Achizitionarea serviciilor, echipamentelor sau sistemelor
de detectie, identificare si localizare se face potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 195/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 154.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 374/2013 privind utilizarea sistemelor destinate
blocarii si intreruperii radiocomunicatiilor in perimetrele
unitatilor din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 374/2013 privind utilizarea sistemelor destinate blocarii si Tntreruperii
radiocomunicatiilor in perimetrele unitatilor din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 824.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 10/2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare
ecologice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 10 din 30 august 2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2000
privind produsele agroalimentare ecologice, adoptata in temeiul art. 1 pct. VI.1 din
Legea nr. 195/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din 31 august 2021, cu
urmatoarea modificare:

— La articolul | punctul 8, alineatul (2) al articolului 5 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Operatorii pot folosi material de reproducere a plantelor care nu este
obtinut din productia ecologica, pe teritoriul Romaniei, in masura in care utilizatorii
unui astfel de material pot demonstra cd nu au putut obtine de pe piata
nationald/europeana un material de reproducere care sa satisfaca exigentele
metodelor de productie ecologica, numai in baza unei autorizatii emise de catre
organismele de control aprobate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 155.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 10/2021 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2000
privind produsele agroalimentare ecologice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 10/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare ecologice si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 825.

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republlcat cu modificarile si completanle ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea
componentei numerice Si nominale a comisiilor permanente ale Senatului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1280 din 22 decembrie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. [l — Componenta Comisiei pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital, domnul senator Laszl6 Attila — Grupul parlamentar
al Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — se include in componenta comisiei
in locul domnului senator Tanczos Barna — Grupul parlamentar al Uniunii
Democrate Maghiare din Romania.

2. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei pentru agricultura, industrie
alimentara si dezvoltare rurala, domnul senator Fejér Laszl6-Odon — Grupul
parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — se include in

componenta comisiei in locul domnului senator Tanczos Barna — Grupul parlamentar
al Uniunii Democrate Maghiare din Roménia.

3. La anexa nr. XX — Componenta Comisiei pentru mediu, domnul senator
Laszlo6 Attila — Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Roméania —
se include in componenta comisiei in locul domnului senator Fejér LaszI6-Odon —
Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania.

4. La anexa nr. XXIV — Componenta Comisiei pentru antreprenoriat si turism,
domnul senator Tanczos Barna — Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare
din Romania — se include in componenta comisiei in locul domnului senator LaszI6
Attila — Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 23 mai 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA- STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 84.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 608
din 30 septembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 446 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 446 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Claudiu Viorel Ciuca in Dosarul nr. 8.303/311/2014/a1 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.123D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.303/311/2014/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 446 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Claudiu Viorel
Ciuca in cadrul recursului formulat impotriva hotararii prin care
s-a respins apelul declarat intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de completare a dispozitivului unei hotarari.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca din moment ce legiuitorul a reglementat
calea de atac a recursului, acesta trebuie sa asigure egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai de atac, chiar daca
este una extraordinara. Legiuitorul poate institui un tratament
juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a recursului,
reglementand anumite situatii in care nu se poate formula
recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice, Tn mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare,
legiuitorul nu are indreptatirea constitutionald de a bloca, in

functie de materia juridica a pretentiei deduse judecatii, in speta
de fata contestatie la executare, accesul la calea de atac a
recursului, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o situatie
diferita, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila. Asadar,
legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a cetatenilor in accesul
la aceasta cale extraordinara de atac, parte integranta a
dreptului la un proces echitabil.

6. Se mai sustine ca recursul este parte a mecanismului pus
la indemana instantei supreme si a curtilor de apel de a realiza
interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol consacrat de art. 126
alin. (3) din Constitutie. Or, cetateanul trebuie sa fie incredintat
de faptul ca i s-a aplicat corect legea la judecata Tn fond si ca au
fost respectate normele de ordine publica referitoare la
compunerea instantei sau competenta instantei, alte reguli de
procedura apreciate ca fiind importante, cerinte referitoare la
motivarea hotararii sau autoritatea de lucru judecat. Este
adevarat ca recursul in interesul legii este un alt element al
mecanismului de interpretare si aplicare unitara a legii, insa
acesta se aplica numai in cazul in care exista o jurisprudenta
neunitard si acopera situatiile pentru viitor, nefiind un remediu
direct, nemijlocit al persoanei pentru revenirea la starea de
legalitate in cazul concret dedus judecatii. intrucat recursul se
solutioneaz& de Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in cazurile
anume prevazute de lege, de instanta ierarhic superioara celei
care a pronuntat hotararea atacata, in cazul recursurilor ce intra
in competenta de solutionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a curtilor de apel, dispozitiile legale criticate introduc o dubla
masura in privinta evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti, in
functie de natura materiei juridice, excluzandu-se material
contestatia la executare.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 446 — Cai de atac din Codul de
procedurd civild, care au urmatorul cuprins: ,Incheierile
pronuntate in temeiul art. 442 si 443, precum gsi hotérarea
pronuntata potrivit art. 444 sunt supuse acelorasi cai de atac ca
si hotérérile in legaturd cu care s-a solicitat, dupa caz,
indreptarea, ldmurirea sau inlaturarea dispozitiilor contradictorii
ori completarea.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 126 alin. (3) privind rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia este nemultumit, in principal, de
faptul ca nu beneficiaza si de calea de atac a recursului, iar Tn
acest mod considera ca fi sunt incalcate prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la egalitatea in
drepturi si dreptul la un proces echitabil. De asemenea, Curtea
observa faptul ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
beneficiat de calea de atac a apelului pe care a formulat-o
impotriva sentintei civile prin care s-a respins cererea de
completare a dispozitivului unei hotarari.

14. TIn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiille constitutionale ale art. 16, Curtea retine
ca, referitor la principiul egalitatii, in jurisprudenta sa a decis, in
mod constant, ca acesta nu inseamna uniformitate, asa incét,
daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decét diferit (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 102 din 6 iunie 2000, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august
2000). Totodata, in legatura cu asigurarea egalitatii cetatenilor in
exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac,
in jurisprudenta sa, instanta constitutionala a statuat ca, in
instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi,
legiuitorul este tinut de respectul principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. De aceea, nu este contrara acestui principiu
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile
de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind, astfel, un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13).

15. Atat instanta constitutionala, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului au statuat ca nu orice diferenta de tratament
semnifica, in mod automat, incalcarea dispozitiilor
constitutionale sau conventionale relative la interzicerea
discriminarii (cu titlu de exemplu mentiondm Decizia Curtii
Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, si Decizia

Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 martie 2012,
pronuntatd in Cauza Panfile impotriva Roméaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 11 mai 2012,
paragraful 27). De asemenea, cu aceeasi ocazie, instanta
europeana a statuat ca art. 14 nu interzice unui stat membru sa
trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta ,inegalitatile de
fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant beneficiaza de
0 ampla marja de apreciere atunci cand evalueaza daca si in ce
masura diferentele in situatii similare justificd un tratament
diferit.

16. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 292 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 635 din 3 august 2017, a retinut ca legiuitorul, Tn materia
cailor extraordinare de atac, are posibilitatea de a reglementa
conditii de admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise
materiei in care a fost pronuntata hotararea, precum in cazul de
fata.

17. Nicio dispozitie cuprinsd in Legea fundamentald nu
instituie obligatia legiuitorului de a garanta parcurgerea in
fiecare cauza a tuturor gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva,
potrivit art. 129 din Constitutie, caile de atac pot fi exercitate n
conditiile legii. Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
reglementeaza accesul general neingradit la justitie al tuturor
persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege.

18. Prin urmare, Curtea retine céa dispozitiile legale criticate
determina un regim juridic unitar pentru toate incheierile
privitoare la indreptarea, lamurirea ori completarea hotaréarilor
judecatoresti. Principiul consacrat de text este acela conform
caruia Tncheierile sau hotararile pronuntate in aceasta materie
sunt supuse acelorasi cai de atac ca si hotarérile in legatura cu
care s-a solicitat, dupa caz, indreptarea, lamurirea sau
inlaturarea dispozitiilor potrivnice ori completarea lor. Totodata,
aceasta solutie legislativa reprezintd o aplicare a principiului
accesorium sequitur principale si nu este de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil, in exercitarea caii de atac partile
beneficiind de toate garantiile procesuale pe care le presupune
acesta.

19. Asadar, dispozitiile legale criticate reprezintd norme de
procedura privind calea de atac ce poate fi exercitata impotriva
incheierilor referitoare la indreptarea erorilor materiale din
cuprinsul hotarérilor si incheierilor judecatoresti, clarificarea
intelesului dispozitivului hotararilor judecatoresti sau completarea
acestora edictate de legiuitor Tn temeiul competentei sale
constitutionale atribuite de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala. Dispozitiile legale criticate nu contravin principiului
egalitatii in drepturi si nici nu nesocotesc dreptul la un proces
echitabil.

20. in fine, desi prin scopul sau recursul face parte din
mecanismul de unificare a practicii judecatoresti, raportat la
situatia de fapt concretd a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care nu are deschisa calea de atac a
recursului, nu se poate determina nesocotirea de catre
dispozitiile legale criticate a prevederilor constitutionale ale
art. 126 alin. (3) in conformitate cu care Inalta Curte de Casatie
si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Claudiu Viorel Ciuca in Dosarul
nr. 8.303/311/2014/a1 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 446 din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 621
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Societatea Agdesy — S.R.L. din
Vicovu de Jos, judetul Suceava, prin administrator special loan
Carcea, si loan Carcea in Dosarul nr. 286/40/2018 al
Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.587D/2019.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate doamna avocat Corina-Ruxandra Popescu,
din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.877D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Societatea Agdesy — S.R.L. din
Vicovu de Jos, judetul Suceava, prin administrator special loan
Carcea, in Dosarul nr. 1.749/86/2018 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Corina-Ruxandra
Popescu, din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele sus-mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.877D/2019 la Dosarul
nr. 2.587D/2019. Reprezentantul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.877D/2019
la Dosarul nr. 2.587D/2019, care a fost primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. Sustine, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate contravin art. 16, art. 21 si art. 129 din
Constitutie, daca se interpreteaza ca revizuirea este inadmisibila
atunci cand inscrisul nou invocat are o data ulterioara pronuntarii
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hotarérii, dar se refera la situatii atestate de inscrisuri
preexistente. Nu exista nicio diferenta intre persoanele care
solicita revizuirea unei hotarari pe motivul existentei unui inscris
nou fata de persoanele care isi intemeiaza cererea de revizuire
pe un inscris cu o data ulterioara hotararii judecatoresti
definitive. Asadar, apreciazd ca este nejustificata limitarea
accesului la exercitarea caii de atac a revizuirii Si ca un inscris
ulterior pronuntarii hotaréarii judecatoresti definitive, dar care se
refera la situatii atestate de inscrisuri anterioare, nu incalca
autoritatea de lucru judecat.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca instanta constitutionald a mai analizat dispozitiile legale
criticate prin raportare la critici identice cu cele formulate
in prezenta cauza, constatand constitutionalitatea acestora, spre
exemplu, prin Decizia nr. 498 din 17 septembrie 2019.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Decizia nr. 570 din 7 august 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 286/40/2018*, Curtea de Apel Suceava — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea
Agdesy — S.R.L. din Vicovu de Jos, judetul Suceava, prin
administrator special loan Carcea, si loan Carcea in Dosarul
nr. 286/40/2018 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire. Instanta constitutionala
afost sesizatd ca urmare a admiterii recursului formulat
impotriva incheierii prin care a fost respinsa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale.

9. Prin Decizia civila nr. 652/R din 24 septembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.749/86/2018, Curtea de Apel
Bragov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Societatea Agdesy — S.R.L. din Vicovu de Jos, judetul
Suceava, prin administrator special loan Carcea, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
decizii civile prin care a fost respinsa o cerere de revizuire.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin efectul dispozitiilor legale criticate nu
poate fi solicitata revizuirea unei hotaréri judecatoresti daca
inscrisurile care stau la baza cererii de revizuire au fost emise
ulterior pronuntarii acesteia, chiar daca ele atesta existenta unei
situatii anterioare. Asimilarea acestei situatii cu situatia invocarii
unor veritabile inscrisuri noi ulterioare pronuntarii hotararii care
se refera la situatii anterioare, dar nu sunt atestate de inscrisuri
preexistente, ar contraveni art. 16 si art. 21 din Constitutie.

11. Principiul egalitatii este incalcat prin crearea unui regim
privilegiat persoanelor care solicita revizuirea unei hotarari
intemeiata pe existenta unui inscris nou cu o data anterioara
hotaréarii supuse revizuirii fatd de persoanele care, desi Tsi
intemeiaza cererea de revizuire pe existenta unui inscris nou cu
o data ulterioara hotarérii, pot face dovada ca eroarea de fapt
din cuprinsul hotarérii era existentd la momentul solutionarii
acesteia, Tnscrisul nou fiind sustinut de inscrisuri preexistente.

12. Cu alte cuvinte, se apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale numai in masura in care se
interpreteaza ca cererea de revizuire intemeiatd pe existenta
unui Tnscris nou este admisibila chiar daca inscrisul poarta
o data ulterioara pronuntarii hotararii a carei revizuire se solicita,
cu conditia s& se refere la situatii atestate de inscrisuri
preexistente.

13. Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila opineaza
in sensul practicii judiciare constante conform careia este
considerat inscris nou in acceptiunea art. 322 pct. 5 din Codul
de procedura civila inscrisul cu o data ulterioard pronuntarii
hotaréarii a carei revizuire se solicitd, daca se refera la situatii
atestate de inscrisuri preexistente, art. 322 pct. 5 din Codul
de procedura civila din 1865 corespunzand sub acest aspect
exigentelor constitutionale.

14. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, intrucét prin
reglementarea unei cai extraordinare de atac in conditii legale
specifice nu se poate considera ca sunt incalcate principiile
constitutionale ale egalitatii in drepturi si accesului liber la
justitie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul procedura civila
din 1865, care au urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari
rdmase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum
Si a unei hotérari daté de o instanté de recurs atunci cand evoca
fondul, se poate cere in urméatoarele cazuri: [...]

5. dacd, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor,
ori dacéa s-a desfiintat sau s-a modificat hotdrérea unei instante
pe care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.”

19. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua sa Tsi
produca efectele in cauza.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber
la justitie si ale art. 129 — Folosirea cailor de atac.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare formulate de acelasi autor ca cel din prezenta cauza, iar
prin Decizia nr. 498 din 17 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 24 martie
2020, a constatat constitutionalitatea acestora. Curtea a retinut
ca prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila
din 1865 reprezinta reguli de procedura ce reglementeaza
revizuirea ca o cale extraordinara de atac pentru reformarea
hotararilor judecatoresti si au fost edictate in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit
carora procedura de judecatd si exercitarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege.
Din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala si
prin actele juridice internationale la care Roménia este parte.

22. Revizuirea este o cale extraordinara de atac promovata
pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii adevarului
in cauza, in concordantd cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind Tnfaptuirea justitiei. Interesul legat de stabilitatea
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotararile
respective a impus ca legea sé stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale

de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate. Din
aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie sau
dreptului la un proces echitabil.

23. Curtea a mai retinut ca accesul liber la justitie nu
presupune sa fie asigurat accesul la toate structurile
judecatoresti — judecatorii, tribunale, curti de apel, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — si la toate caile de atac prevazute
de lege, deoarece competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurdnd posibilitatea de
a ajunge in fata instantelor judecatoresti in conditii de egalitate,
poate stabili reguli deosebite.

24, Curtea a subliniat faptul ca autoritatea de lucru judecat ce
se ataseaza hotararii judecatoresti impune obligatia tuturor
subiectilor de drept ca actele emise ulterior acesteia sa se
raporteze la realitatea de drept stabilita prin hotararea
judecatoreasca. Altminteri, ori de cate ori s-ar emite un nou act
ce nu tine cont de hotararea judecatoreasca pronuntata,
aceasta din urma ar fi susceptibila sa fie revizuita. Prin urmare,
ar fi contrar, pe de o parte, autoritatii de lucru judecat ce
caracterizeaza hotararea judecéatoreasca si, pe de alta parte,
ratiunii cailor extraordinare de atac ca un inscris generat ulterior
pronuntarii hotararii judecatoresti sa se constituie intr-un inscris
doveditor apt sa determine revizuirea hotararii astfel pronuntate.
De aceea, textul legal criticat, atunci cand stabileste ca inscrisul
doveditor trebuie sa fi fost descoperit ulterior pronuntarii hotararii
judecatoresti, are In vedere preexistenta in timp a inscrisului
doveditor din moment ce numai un astfel de inscris ar fi putut
determina retinerea unei alte situatii de fapt si/sau de drept in
cauza respectivd de catre instanta judecatoreasca ce a
pronuntat hotararea supusa revizuirii.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd
a schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Agdesy — S.R.L. din Vicovu de Jos,
judetul Suceava, prin administrator special loan Carcea, si loan Carcea in Dosarul nr. 286/40/2018 al Tribunalului Botosani —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Societatea Agdesy — S.R.L. din Vicovu de Jos, judetul Suceava, prin
administrator special loan Carcea, in Dosarul nr. 1.749/86/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca prevederile
art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia a Il-a civila si Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.622
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de loan Carcea si Societatea Agdesy — S.R.L.
din Vicovu de Jos, judetul Suceava, prin administrator special
loan Carcea, in Dosarul nr. 687/39/2019/a2.1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 964D/2020.

2. La apelul nominal rédspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Corina Ruxandra Popescu,
din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Arata, in
esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura in care restrictioneaza exercitarea unei cai de atac
impotriva incheierilor prin care s-a respins o cerere de recuzare,
pronuntate in legatura cu judecatori care solutioneaza cauza in
ultima instanta sau pronuntd o hotarare care nu este supusa
niciunei cai de atac. Nu exista nicio diferenta intre persoanele
care formuleaza cereri de recuzare in primele faze ale
procesului si persoanele care formuleaza astfel de cereri in
ultimul stadiu procesual, astfel incat acordarea dreptului de a
formula calea de atac impotriva incheierii de respingere a cererii
de recuzare numai Tn fazele incipiente ale procesului este
discriminatorie. Prin urmare, toate partile din procesul civil,
indiferent de etapa acestuia, au dreptul sa beneficieze de un
tribunal impartial.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiatéa, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca exista jurisprudenta in aceasta materie, spre
exemplu, Decizia nr. 298 din 27 martie 2012 sau Decizia nr. 377
din 26 aprilie 2012.

5. In replica, avand cuvantul, reprezentantul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate subliniaza faptul ca in noul Cod
de procedura civila a fost reglementata calea de atac ce poate
fi formulatd impotriva incheierii de respingere a cererii de
recuzare formulate in ultima etapa procesuala, respectiv atunci
cand hotararea pronuntata pe fondul cauzei este definitiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 11 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 687/39/2019/a2.1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
loan Carcea si de Societatea Agdesy — S.R.L. din Vicovu de
Jos, judetul Suceava, prin administrator special loan Carcea,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitia legald criticata este
neconstitutionalda in interpretarea potrivit careia se
restrictioneaza posibilitatea atacarii incheierilor prin care s-a
respins o cerere de recuzare doar la situatia in care insasi
hotararea pronuntatd de judecatorii recuzati ar fi atacabila.
Principiul egalitatii presupune ca unor situatii egale sa li se aplice
acelasi tratament juridic. Analizarea principiului egalitatii juridice
presupune compararea unor situatii obiective si constatarea
gradului lor de identitate, scopul legii devenind astfel criteriul in
functie de care se compara situatiile si in raport cu care trebuie
sa se stabileasca diferenta de regim juridic.

8. Or, institutia recuzarii este un instrument la indeména
partilor pentru a asigura respectarea principiului impartialitatii
judecatorilor, parte componenta a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art. 21 din
Constitutie. Tn acest context, recunoasterea dreptului la calea
de atac impotriva incheierilor de respingere a cererilor de
recuzare doar partilor care recuza judecatori ce nu pronunta
hotarari definitive este evident discriminatorie, deoarece nu are
la bazé un criteriu obiectiv si rational.

9. Se mai sustine ca dreptul la un tribunal impartial, parte a
dreptului la un proces echitabil, are aceeasi componenta si
aceleasi limite, independent de faza procesuala in care se afla
litigiul, legea recunoscéand tuturor partilor, indiferent de calitatea
procesuala, dreptul de a formula cerere de recuzare.

10. Prin urmare, recunoasterea dreptului partilor la calea
de atac impotriva incheierii de respingere a cererii de recuzare
numai in fazele procesuale incipiente este discriminatorie.
Se subliniaza faptul ca Tn noua reglementare procesual civila
se prevede ca in situatia Tn care hotarérea prin care s-a
solutionat cauza este definitiva, nefiind susceptibila de recurs,
incheierea de respingere a cererii de recuzare va putea fi
atacata totusi cu recurs.

11. Tn continuare se aratd cad solutionarea cererilor de
recuzare impotriva judecatorilor care pronunta hotéarari definitive
reprezintd o procedura in care se pune in discutie Tnsasi
impartialitatea judecatorilor respectivi, ceea ce presupune,
implicit, invocarea unei atingeri aduse dreptului la un proces
echitabil.
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12. Or, atat timp cat incheierea prin care se respinge cererea
de recuzare a judecéatorilor ce pronunta hotaréri definitive nu
este supusa caii de atac a recursului, fiind data in prima si in
ultima instanta, este evident cd se aduce atingere insasi
substantei dreptului la un proces echitabil.

13. Se mai apreciaza ca nu exista niciun motiv obiectiv care
sa justifice limitarea dreptului la calea de atac a recursului
impotriva incheierilor de respingere a cererilor de recuzare
atunci cand judecatorii recuzati urmeaza sa pronunte o hotarare
definitiva. Solutionarea cauzelor cu celeritate nu poate constitui
un criteriu rezonabil si obiectiv, care sa justifice suprimarea caii
extraordinare de atac a recursului. Asadar, nu poate sa primeze
celeritatea solutionarii cauzelor in fata accesului la justitie,
intrucat aceasta ar insemna sa se accepte, chiar si in abstract,
ideea ca o solutie pronuntata intr-un termen scurt si potrivit unei
proceduri simplificate ar fi de preferat in fata unei solutii
pronuntate de un tribunal impartial.

14. Prin urmare, solutionarea cererilor de recuzare formulate
impotriva judecatorilor care pronunta hotarari definitive, prin
incheieri definitive, nu se justifica rational, deoarece
0 asemenea interpretare a dispozitiilor cuprinse in art. 34 alin. 2
din Codul procedura civila din 1865 ar suprima calea de atac
intr-una dintre cele mai importante proceduri incidente, respectiv
aceea in care se pune in discutie tocmai impartialitatea instantei.

15. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, Decizia nr. 967 din
20 noiembrie 2012 si Decizia nr. 369 din 30 mai 2017.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865, care au urmatorul cuprins: ,incheierea prin care s-a
respins recuzarea se poate ataca numai odata cu fondul”.

22. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 a intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civila. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din

Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua sa Tsi
produca efectele in cauza.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2),
potrivit carora ,Justitia este unicd, impartiala si egala pentru tofi”.
De asemenea, se invoca art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
celor formulate in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 382 din 4 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505
din 12 iunie 2006, Curtea a raspuns criticii potrivit careia textul
legal criticat contravine prevederilor constitutionale referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii si accesul liber la justitie,
intrucat, in conditiile in care incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca numai odata cu fondul, iar cererea de
recuzare este formulata in faza procesuala a recursului, partea
interesata este lipsita de calea de atac impotriva unei astfel de
incheieri, si a retinut ca recuzarea nu constituie o actiune de
sine statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea
unui drept subiectiv al autorului cererii, ci 0 procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea
accesului la justitie. Tocmai in considerarea acestui principiu
constitutional consacrat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai
odata cu fondul a incheierii prin care s-a respins cererea
de recuzare, spre deosebire de Tincheierile prin care
se incuviinteaza sau se respinge abtinerea, precum si
de incheierea prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt
supuse niciunei cai de atac.

25. Totodata, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Accesul liber la
justitie nu presupune accesul la toate instantele judecatoresti si
la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care, in
considerarea unor situatii speciale, poate institui reguli speciale.

26. in ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor
art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca prin dispozitiile
legale deduse controlului de constitutionalitate legiuitorul nu a
instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit,
impus de existenta unor situatii procesuale diferite.

27. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate nu contravin nici art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond
a cauzei, nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter
derogatoriu, astfel cum este recuzarea.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Referitor la faptul ca noua reglementare procesual civila
prevede ca in situatia in care hotararea prin care s-a solutionat
cauza este definitiva, nefiind susceptibila de recurs, incheierea
de respingere a cererii de recuzare va putea fi atacata totusi cu
recurs, Curtea apreciaza ca acesta nu reprezinta un temei care
sa ridice problema unei eventuale modificari a jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, intrucét solutia legislativa
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criticata si constatata ca fiind constitutionala se situeaza in marja
de apreciere a legiuitorului in reglementarea cailor de atac.

30. De altfel, prin Decizia nr. 828 din 11 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
5 aprilie 2019, paragraful 18, Curtea a statuat ca, in privinta
conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
reglementeze termenele de declarare a acestora, forma in care
trebuie sa fie facuta declaratia, continutul sau, instanta la care
se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi
adoptate si altele asemenea, fara ca prin aceasta sa se aduca

atingere dreptului in substanta sa ori principiilor si textelor
constitutionale de referinta.

31. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 12 noiembrie
2002, pronuntata in Cauza Bele$ si alfii impotriva Cehiei,
paragraful 61, prin care instanta de la Strasbourg a constatat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se preteaza la
limitari implicit admise, avand in vedere ca presupune
reglementarea din partea statului, care se bucura, in aceasta
privinta, de o anumitd marja de apreciere.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Carcea si de Societatea Agdesy — S.R.L.
din Vicovu de Jos, judetul Suceava, prin administrator special loan Carcea, in Dosarul nr. 687/39/2019/a2.1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civilé si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor de derulare a titeiului si produselor petroliere prin terminalul petrolier

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere

inregistrat cu nr. 400.407 din 28.04.2022;

— art. 5.4, 6.2 si 14.1 din Acordul petrolier de concesiune a activitatii de exploatare a rezervoarelor, conductelor de
transport al titeiului si produselor petroliere, a instalatiilor de pompare si a celorlalte instalatii si echipamente aferente acestora,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,Oil Terminal” — S.A. Constanta, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 886/2002,

in temeiul prevederilor art. 2 lit. d) si art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele de derulare a titeiului si
produselor petroliere prin terminalul petrolier, prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale

nr. 283/2020 privind aprobarea tarifelor de derulare a titeiului si
produselor petroliere prin terminalul petrolier, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 8 octombrie 2020.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 16 mai 2022.
Nr. 81.
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ANEXA Nr. 1
TARIFE
pentru derularea operatiunilor de transport prin terminalul petrolier
MOTORINA S| BIODIESEL
) - ) Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea - —
¢ lei/tona
0 1 2
Cantitati mai mici de 30.000 tone/luna 22,67
Descarcare motorina din cisterne de cale ferata si incarcare la nava Intre 30.000 si 50.000 tone/luna 21,43
Peste 50.000 tone/luna 20,15
Descarcare motorina din cisterne de cale ferata in rezervor si transfer la rezervorul . .
de livrare pentru incarcare ulterioara in cisterne de cale ferata/autocisterne Indiferent de cantitate 22,65
Des_carcare motoArmej din autom_sterr]e: in rezervor si transfer |? rezer\_/orul Indiferent de cantitate 25,85
de livrare pentru incarcare ulterioara in cisterne de cale feratad/autocisterne
Descarcare motorina din nava in rezervoarele din Sectia Platforma Sud Indiferent de cantitate 12,80
Descarcare motorina din nava in rezervoarele din Sectia Platforma Nord Indiferent de cantitate 16,70
Descarcare motorina din nava in rezervoarele din Sectia Platforma Port Indiferent de cantitate 15,71
Descarcare motorina din barje maritime in cisterne CF in Sectia Platforma . .
Sud, cu pompa barjelor Indiferent de cantitate 35,94
Descarcare motorina din nave maritime in cisterne CF in Sectia Platforma . .
Sud, cu pompa navelor Indiferent de cantitate 35,94
Incarcare motorina din rezervor in cisterne de cale ferata Indiferent de cantitate 29,25
Incarcare motorina din rezervor in autocisterne Indiferent de cantitate 30,28
Incarcare motorina din rezervor in nava/barje Indiferent de cantitate 21,96
Incarcare motorina din rezervor in tank bunkeraj > 100 tone/lot Indiferent de cantitate 25,22
Tarif in tank transfer Indiferent de cantitate 4,55
Descarcare biodiesel din cisterne de cale ferata in rezervorul de . .
conditionare Indiferent de cantitate 17,74
Descarcare biodiesel din autocisterne in rezervorul de conditionare Indiferent de cantitate 26,31
Conditionare motorina prin amestec cu biodiesel Indiferent de cantitate 12,62
) - . Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea -
’ lei/lot
0 1 2
Incarcare din rezervor in tank bunkeraj < 100 tone/lot Indiferent de cantitate 2.521,69
NOTA:
Tarifele nu includ consumurile tehnologice si TVA.
BENZINA
Tipul prestatiei Cantitat Torft
ipul prestatiei antitatea oo
0 1 2
Cantitati mai mici de 30.000 tone/luna 20,15
Descéarcare din cisterne de cale feratd si incarcare la nava Intre 30.000 si 50.000 tone/luna 19,56
Peste 50.000 tone/luna 17,65
Descarcare dlp C|§terne de ca!e fefata in rezervor si transfe[Ia reze_rvorul de Indiferent de cantitate 20,16
livrare pentru incarcarea ulterioara la cisterne de cale ferata/autocisterne
Descarcare din nava in rezervor Indiferent de cantitate 13,16
Descarcare din barje in rezervor Indiferent de cantitate 14,78
Incarcare din rezervor in cisterne de cale ferata Indiferent de cantitate 22,65
Incarcare din rezervor in autocisterne Indiferent de cantitate 29,21
Incarcare din rezervor in nava/barje Indiferent de cantitate 19,52
Tarif in tank transfer Indiferent de cantitate 4,55

NOTA:
Tarifele nu includ consumurile tehnologice si TVA.
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TITEI
Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea —
lei/tona
0 1 2
Cantitati mai mici de 100.000 tone/luna 21,78
. . Lo ntre 100.000 si 190.000 tone/luna 21,10
Descarcare din nava si predare la S.C. CONPET — S.A. = - —
Intre 190.000 si 230.000 tone/luna 16,81
Peste 230.000 tone/luna 16,07
Descarcare din nava in rezervor si transfer la rezervorul de livrare in . .
vederea incarcarii ulterioare in cisterne de cale ferata Indiferent de cantitate 16,70
Incarcare din rezervor in cisterne de cale ferata Indiferent de cantitate 29,25
Desgarcare din cisterne de cale ferata in rezervor in vederea incarcarii Indiferent de cantitate 22.94
ulterioare la nave
Incarcare din rezervor la nava Indiferent de cantitate 18,31
Tarif in tank transfer Indiferent de cantitate 4,55
Descarcare din nava in rezervor si pompare din rezervor la nava Indiferent de cantitate 31,79
Descarcare intre doua nave acostate in doua dane petroliere prin . .
transbord direct, utilizand instalatiile prestatorului Indiferent de cantitate 8,46
Primire pe conductda CONPET in rezervor in vederea incarcarii ulterioare
la nave/cisterne de cale ferata sau predarii la CONPET pentru pompare pe | Indiferent de cantitate 11,56
conducta
Predare din rezervor pe conducta Indiferent de cantitate 7,80
NOTA:
Tarifele nu includ consumurile tehnologice si TVA.
ANEXA Nr. 2
TARIFE
pentru derularea operatiunilor de depozitare prin terminalul petrolier
MOTORINA S| BIODIESEL
Tarif
Intervalul de depozitare
lei/tona/zi
0 1
De la data terminarii descarcarii mijlocului de transport pana in a 15-a zi 0,21
Incepand cu a 16-a zi de la data terminarii descarcarii mijlocului de transport pana in a 30-a zi 0,29
Incepand cu a 31-a zi de la data terminarii descarcarii mijlocului de transport: 0,52
— pentru cantitati descarcate pana la 200.000 tone/an
— pentru cantitati descarcate mai mari de 200.000 tone/an si mai mici sau egale cu 300.000 tone/an 0,47
— pentru cantitati descarcate mai mari de 300.000 tone/an si mai mici sau egale cu 400.000 tone/an 0,41
— pentru cantitati descarcate mai mari de 400.000 tone/an 0,35
BENZINA SI TITEI
Tarif
Intervalul de depozitare
lei/tona/zi
0 1
De la data terminarii descarcarii mijlocului de transport pana in a 15-a zi 0,21
Incepand cu a 16-a zi de la data terminarii descarcarii mijlocului de transport pana in a 30-a zi 0,29
Incepand cu a 31-a zi de la data terminarii descarcarii mijlocului de transport 0,52
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MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA
Nr. 644 din 7 aprilie 2022 Nr. 351 din 19 aprilie 2022

ORDIN
privind modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie
(sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale
si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011

Avand in vedere dispozitiile:

— art. 14 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevazute
in conceptia generala a informatizarii in Romania;

— art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania —
nivel grupa de baza, conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 37/83/2022
pentru aprobarea Procedurii de actualizare a Clasificarii ocupatiilor din Roméania;

— Referatului privind actualizarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania (COR) nr. 712/DPOCMP din 5.04.2022,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National
de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si solidaritatii sociale si presedintele Institutului National de Statistica emit urmatorul ordin:

Art. I. — Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se

muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului gﬁ'g?:zl?a’nrt){”e\é?grnte In lista din anexa care face parte integranta

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 8 august 2011, cu Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale, Presedintele Institutului National de Statistica,
Madalin-Cristian Vasilcoiu, Tudorel Andrei
secretar de stat

ANEXA

LISTA
ocupatiilor practicate in cadrul economiei nationale care modifica si completeaza
Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere)

L\lr; Denumirea ocupatiei Cod COR
1. creator/conceptor articole vestimentare 311944
2. expert comunicare guvernamentala 243224
3. expert e-guvernare 242234
4. inspector de urmarire si administrare bunuri 261924
5. manager comunicare guvernamentala 121311
6. specialist marketing online 243105
7. tehnician de radiologie si imagistica licentiat 226928

Se muta ocupatia ,instructor de dans” din grupa de baza 2653 Dansatori si coregrafi in grupa de
baza 3423 Instructori si coordonatori de programe de pregatire fizica si activitati recreative la codul 342310.

Se redenumeste ocupatia ,operator la utilaje de forjat dirijat” ca ,operator la utilaje de foraj dirijat” si
pastreaza acelasi cod 834204 in grupa de baza 8342 Conducatori de masini si utilaje terasiere.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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